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15 de octubre de 2020
GUIA DE REALIDADES PROCESALES

Al cierre de la
Investigacion del
caso Odebrecht:

¢Y ahora qué
podemos esperar
de la justicia?

AL
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Expectativas vs realidades procesales:

*

*

Al cierre del sumario del caso
Odebrecht, el 15 de octubre de
2020, es decir la fase de
investigacion, la justicia panamena
enfrenta su mayor prueba.

Al iniciarse esta nueva etapa
procesal, desde la Fundacion para
el Desarrollo de la Libertad
Ciudadana presentamos en esta
guia breve las realidades vs las
expectativas a las que se enfrenta
la ciudadania, avida de conocer la
verdad del mayor esquema de
corrupcion de la historia
contemporanea del pais y que
involucra tres administraciones
gubernamentales.

La informacidn ha sido obtenida
de las paginas web del Ministerio
Pdblico y el Organo Judicial, y de
reportajes y articulos de diversos
medios de comunicacion: La
Prensa, La Estrella de Panama, TVN
Noticias y Telemetro.



Datos del caso Odebrecht
al cierre de la investigacion

15.10.2020

1

SISTEMA DEL PROCESO PENAL:

Sistema Inquisitivo mixto. Contiene
elementos del antiguo sistema inquisitivo
(investigaciones y diligencias previas
escritas y reservadas que llevan a cabo
los fiscales), y algunas caracteristicas
propias del sistema acusatorio (audiencia
publica con divisién de funciones).
Carece de la agilidad del Sistema Penal
Acusatorio.

2

INICIO DE LA INVESTIGACION:

29 de septiembre de 2015, a partir de una
denuncia presentada por el abogado
Alvin Weeden, sustentada en reportajes
del diario La Prensa. No se inicié como
investigacion de oficio.

3

CIERRE DE LA INVESTIGACION:

15 de octubre de 2020, después de dos
prérrogas, la primera de un ano, la
segunda de 5 meses y 8 dias, por tratarse
de una causa compleja.

A

POSIBLE LESION PATRIMONIAL:

No determinada por la reserva del
sumario.

5

ACTIVOS RECUPERADOS
DURANTE LA INVESTIGACION:

No determinada por la reserva del
sumario.

6

DELITOS INVESTIGADOS:

Se investigan delitos contra el orden
economico, delitos de blanqueo de
capitales (Libro 2°, Titulo VII, Capitulo IV
del Cédigo Penal); delitos contra la
administracion publica, delitos de
diferentes formas de peculado, delitos de
corrupcion de servidores publicos, delitos
de enriquecimiento ilicito, delitos de
fraudes en la contratacion publica (Libro
2°, Titulo X, Capitulos |, I, Ill, IX del Codigo
Penal), entre otros.

v

MINISTERIO PUBLICO:

La investigacion fue realizada por la
Fiscalia Especial Anticorrupcién, misma
que representara al Estado en el juicio.La
organizacién administrativa de la Fiscalia
actualmente tiene asignadas al caso a las
fiscales:

* Tania Sterling

* Ruth Morcillo

* AnilG Batista

* Azucena Aizprda.
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ORGANO JUDICIAL:

La primera instancia seré el Juzgado
Tercero Liquidador, antiguo Juzgado
Especial Adjunto al Juzgado Décimo
Séptimo del Primer Circuito Judicial de la
Provincia de Panama, ramo penal,
encargado del conocimiento de los
delitos financieros y blanqueo de
capitales. La jueza sera Baloisa Marquinez,
jueza interina fuera de la Carrera Judicial.

La segunda instancia, que conocera los
recursos o incidentes que se presenten
durante el juicio, es el Segundo Tribunal
Superior de Justicia que conoce de los
asuntos penales en las provincias de
Panamg, Colén, Darién y la Comarca de
San Blas.

Los magistrados que componen este
tribunal son:

e José Hoo Justiniani (Presidente)

¢ Eda C. Gutiérrez (Vice Presidente)

e Secundino Mendieta

® Maria De Lourdes Estrada Villar

e Wilfredo Saenz

* Giorgina Tufidn

* Maria Luisa Vijil

* Marlene Morais

9

IMPUTADOS:

Al cierre de la investigacion, el Ministerio
Pdblico sefalé que habia un centenar de
personas imputadas, incluyendo dos
expresidentes de la Republica, familiares,
varios ex ministros de estado y ex
funcionarios de tres administraciones: la
de Martin Torrijos 2004-2009, la de
Ricardo Martinelli 2009-2014 y la de Juan
Carlos Varela 2014-2019.

10

VOLUMEN DEL EXPEDIENTE:

Al menos 1,067 Tomos con un promedio
de 500 paginas cada uno.

11

ASISTENCIAS JUDICIALES
INTERNACIONALES:

Se llevaron a cabo 127 solicitudes de
asistencia internacional para intercambio
de informacién con multiples
jurisdicciones, rastreando el flujo de los
dineros ilicitos, entre otras: Brasil, Suiza,
México, Andorra, Barbados y
Mozambique.

12

INCIDENTES Y AMPAROS
INTERPUESTOS POR LA
DEFENSA:

Las defensas de los multiples imputados
han incluido 210 incidentes contra las
decisiones de la Fiscalia durante la
investigacion y al menos 3 Amparos de
Garantias Constitucionales, sin resolver
por la Corte Suprema de Justicia a la
fecha.

TiIEMPO DE INVESTIGACION: 5 ANOS Y

2 SEMANAS
NUMERO DE IMPUTADOS: 100

VOLUMEN DEL EXPEDIENTE:

1067 TOMOS APROX. 500 PAG. C/U

ASISTENCIAS JUDICIALES: 127

INCIDENTES INTERPUESTOS POR LA
DEFENSA: 210




El proceso judicial y sus
tiempos a partir de ahora en
el caso Odebrecht

1

CONCLUSION DEL SUMARIO Y
VISTA FISCAL:

La Fiscalia tiene ahora que redactar una
vista fiscal y remitir el expediente al
juzgado. La vista fiscal contendra las
diligencias practicadas en el sumario,
razonadamente, y expondra los motivos
de hechos y de derecho que justifiquen la
medida procesal recomendada, ya sea
llamamiento a juicio o el sobreseimiento
provisional o definitivo, con la calificacion
de los hechos imputados (Art. 2195 del
Caodigo Judicial). El plazo para girar la
vista fiscal, dado el volumen del
expediente y la provisién del Articulo 520
del Cédigo Judicial, la Fiscalia tiene un dia
adicional por cada 50 paginas para
entregar su vista fiscal al juzgado, lo que
le otorga un plazo razonablemente
distante.

2

PLAZO PARA LLAMAMIENTO A
LA AUDIENCIA PRELIMINAR:

El Juzgado debe fijar la fecha de la
audiencia preliminar dentro de los cinco
dias siguientes después de recibir la vista
fiscal (Art. 2197 del Cédigo Judicial),
mediante resolucién irrecurrible, para
decidir el mérito legal del sumario, y que a
su vez debe designar defensor de oficio
al imputado que no tenga defensa.

Sin embargo, la fecha seguramente sera
extendida por la regla del volumen del
expediente. Debe verse este plazo como
una forma de prudencia judicial, pues
existe de por medio una enorme tarea de
notificacion dado el nimero de
imputados. Sin embargo, en la fecha
deben considerarse los plazos de
prescripcion de la accién penal, pues es
el auto de enjuiciamiento -emitido luego
de la audiencia preliminar- el que la
interrumpe.

En la misma resolucion que se fija la
celebracion de la audiencia, el Juez
“podra” establecer una fecha alterna, de
tal forma que no hay que reproducir el
proceso de notificacion. Segin el Art.
2197: “sélo sera permitida una
posposicion de la audiencia, aun si se
tratare de varios imputados”. Incluso se
designan defensores publicos por si los
abogados titulares se ausentan. La firme
aplicacién de este articulo tiene un
enorme valor estratégico.

La revision del expediente requiere una
revision fisica de la foliatura y de firmas,
algo que debe hacer cuidadosamente el
Ministerio Pdblico, para evitar
devoluciones del expediente. La juez
debe fijar la audiencia y en el plazo antes
de su celebracion, podra “familiarizarse
con el caso”, mientras se avance en el

proceso de notificaciones.



3

NOTIFICACION DE LOS
IMPUTADOS:

Para que se realice la audiencia
preliminar, deben notificarse a todas las
partes involucradas, abogados e
imputados, aproximadamente 180
personas que deben estar dispuestas y
presentes en el acto, de lo contrario,
debe fijarse una nueva fecha. Respecto
de las notificaciones, ver la regla del
articulo 2301 del Cédigo Judicial
(notificacién por correo certificado a los
abogados). Si la mayoria de los
imputados se encuentran sometidos a
una medida cautelar de presentacién
periédica, esas notificaciones pueden
surtirse con facilidad. Las notificaciones
que podrian presentar dificultad, serian
aquellas de los imputados que se
encuentren fuera del pais.

A

MEDIDAS CAUTELARES:

Las medidas cautelares de caracter
personal y real se mantienen vigentes,
salvo a los que fuesen solicitados
sobreseimientos.

D

RIESGO DE PRESCRIPCION

La prescripcion de la accion penal, en el
sistema penal mixto, se interrumpe con el
llamamiento a juicio. Por eso es tan
importante una fecha oportuna de la
audiencia preliminar. La regla general es
que el plazo de prescripcion de la accion
penal corre a partir de la fecha de
ocurrencia del hecho.

Su plazo es igual al de la pena maxima
prevista para el delito. Via excepcidn, el
numeral 3 del articulo 116 del Cédigo
Procesal Penal establece el doble del
plazo en los delitos de peculado, pero la
disposicion anterior favorece al
procesado. La complejidad de este caso,
que abarca tres administraciones
gubernamentales (2004 a 2019) implica
que cada accidn penal del centenar de
imputados tendria un plazo de
prescripcidn correlativo a la fecha de
comision de cada delito.

6

ACTUACIONES DE LA DEFENSA:

Las defensas de los multiples imputados
pueden presentar incidentes, recursos de
varias clases, incluyendo nulidad y
violacion al debido proceso, que
trasladarian el caso a la segunda
instancia, el Segundo Tribunal Superior de
Justicia Penal de Panamj, para ser
resueltos, lo que en la practica detendria
el proceso en la primera instancia del
Juzgado Tercero Liquidador, hasta que le
fuera devuelto el expediente al juzgado.
Pueden presentar, a su vez,
incapacidades médicas, sustitucion de
abogados, revision de medidas
cautelares, designacién de otro abogado,
renuncia, excusas profesionales —por
ejemplo, la celebracién de otra audiencia,
previamente fijada.

Un incidente que ya fue anunciado por la
defensa es la oposicion al cambio de la
causa al Juzgado Tercero Liquidador, bajo
el argumento de que no es el juez natural.
El caso acaba de serle asignado a este
juzgado, el pasado 30 de septiembre de
2020, por Acuerdo No. 322 del 13 de
agosto de 2020 del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia.



El Acuerdo No.322 cerré el Juzgado
Duodécimo Penal anticipadamente,
presidido por el juez Oscar Carrasquilla,
que habia conocido los incidentes
interpuestos durante la investigacion del
caso Odebrecht, desde su inicio. El Pleno
de la Corte argumenté consideraciones
econdmicas y de personal para acelerar
el proceso de cierre de todos los
juzgados y casos bajo el sistema
inquisitivo mixto y la implementacion
total del sistema penal acusatorio.

Las defensas pueden presentar, ademas,
incidentes y recursos, y luego de agotar la
via ordinaria, presentar un Amparo de
Garantias Constitucionales ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, cuya
composicion colegiada y método de
sustanciacién y decisién retrasa los fallos.
Igualmente, la presentacién de Habeas
Corpus remitiria el caso a la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, que lo
retendria hasta fallar, sin plazo definido
para ello. Los amparos de garantias
constitucionales no suspenden -salvo
excepciones- el proceso penal.
Sorprendentemente, es comudn que en
casos tan importantes o con un
expediente voluminoso, no se disponga
de un juego de copias 0 una version
digital, por lo que el Fiscal se ve obligado
a enviar el expediente original, lo que
definitivamente inactiva el proceso en la
practica.

v

POSIBLES RIESGOS DE LA
CONSOLIDACION EN UNA SOLA
CAUSA:

Aparte de la complejidad en el nimero de
imputados y volumen del expediente, el
riesgo de anulacién de la causa es critico
dada la estrategia de consolidacién usada
por la Fiscalia.

Un antecedente es el tristemente célebre
Caso CEMIS, por el supuesto pago de
sobornos para la aprobaciéon del contrato
del Centro Multimodal, Industrial y
Servicios (Cemis), que involucraba, entre
otros al ex diputado Carlos Afa y al
expresidente Martin Torrijos. El caso
termindé con prescripcion y una nulidad
del expediente. Es decir: impunidad.

38

ABUSOS DE LITIGACION:

Cédigo de Etica del Abogado

Articulo 4

Articulo 5

Articulo 37

Los tiempos de la
justicia en Panama
son largos e
Imprecisos. Nos
queda un largo
camino por recorrer.



Antecedentes de acuerdos y
colaboraciones

Durante la fase de investigacion, se presume
que el Ministerio Publico suscribié un
acuerdo de colaboracion eficaz con la
propia Constructora Odebrecht el 26 de
julio de 2017, si bien no ha sido confirmado
que esta persona juridica, como tal, haya
sido imputada, por la reserva del sumario.

El Ministerio Pdblico suscribid, a su vez,
otros nueve acuerdos, donde a la fecha la
mayoria de las personas del listado, salvo
Carlos Ho y Raul de Saint Malo, conmutaron
la pena de privacion de libertad por dias
multas y servicio comunitario, de acuerdo a
lo publicado en medios.

No se ha publicado en su totalidad la
recuperacion de activos en relacion con las
personas de este listado:

El Ministerio Publico anuncié una multa de
220 millones de ddlares a pagar en 12 afios,
la inmunidad de investigacién y juicio en
Panama a cinco de sus ejecutivos, quienes
deberan testificar en el futuro juicio a
cambio de dicha inmunidad.

COLABORADORES CONDENAS

EJECUTIVOS DE ODEBRECHT:

¢ André Rabello

e Olivio Rodriguez

¢ Luis Eduardo de Rocha Soares
o Gabriel Alvarado Far

e Fernando Migliaccio Da Silva

e Inmunidad
e Inmunidad
¢ Inmunidad
¢ |Inmunidad
¢ |Inmunidad

IMPUTADOQOS:
¢ Olmedo Méndez Tribaldos e 3 afosy 10 meses
e Mauricio Cort e 4 afos
¢ Andrés Mozes e 3 afos y 6 meses
e José Luis Saiz e 3 afosy 11 meses
e Jorge Espino Méndez e 3 afos
e Eduardo Lucio Patrao o ¢?
e Humberto de Ledn o ¢?
¢ Rall de Saint Malo e 5anos
¢ Carlos Ho Gonzalez e 6 afios

Por informacion revelada en medios de comunicacion, producto de
filtraciones e investigaciones periodisticas internacionales, existen
motivos razonables para investigar si los acuerdos de colaboracién fueron

celebrados de forma correcta y si dichos acuerdos contienen toda la
informacion y partes involucradas. Se observa de lo divulgado, que se
pudo haber omitido informacién y partes relevantes sobre nimeros,
montos y personas involucradas en el esquema de corrupcion.




El largo camino de la
justicia

¢Qué esperar?

Nuestro pais obtuvo una calificacion de 0.33 sobre \‘/

100 en las calificaciones de siete dimensiones de la

justicia penal en el Indice de Estado de Derecho

2020. En el Indice de Competitivad de 2019 que —
publica el Foro Econémico Mundial, de un total de

141 paises, Panama ocupa la posicion 129 en

Independencia Judicial.

La efectividad e independencia de nuestra justicia
estan en entredicho, y la impunidad amenaza
nuestras instituciones democraticas.Es hora de
que la ciudadania exija un mejor servicio publico
de la justicia de parte del Organo Judicial y del
Ministerio Publico, que se crezcan a la altura de las
circunstancias y actien con independencia,
probidad y, sobre todo, a tiempo. ¢Lo haran?

#prohibidoolvidar
el caso Odebrecht



Agradecemos su
apoyo a nuestro
trabajo en pro de la
transparencia y contra
la corrupcion
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